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서   론

농업은 인간의 생존과 직결되는 식량 생산 활동으로서, 지속가능한 발전을 위

해 환경보전과 조화를 이루어야 한다. 그러나 생산성 중심의 고투입 농업 기술 확

산과 환경보존에 대한 인식 부족으로 인해 농업 및 농촌 환경에 대한 부담이 가중

되고 있다. 특히, 2020년 기준 우리나라의 농업 분야에서 질소와 인의 양분수지는 

각각 229.9 kg ha-1, 45.9 kg ha-1로 OECD 평균(질소 47.4 kg ha-1, 인 3.5 kg ha-1)의 
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Abstract: The Agricultural Environment Conservation Program (AECP) has been imple-
mented in South Korea to mitigate environmental pollution from agricultural activities and 
enhance ecosystem services. This study evaluates the effectiveness of AECP by analyzing 
changes in soil and water quality and farmers’ perceptions in 25 participating villages over 
a 4-5 year period. The analysis was conducted using soil test results from the RDA Soil 
Information System, water quality monitoring data from farm reservoirs, and survey re-
sponses from program participants. The results indicate that while no consistent trends were 
observed across all sites, certain positive outcomes were identified, such as a reduction in 
available phosphorus concentrations in soil and improvements in water quality in some res-
ervoirs where both soil erosion prevention and nutrient runoff reduction activities were 
implemented. Effectiveness of AECP activities was not consistent because of conventional 
farming practices and external environmental factors. Participation rates were higher for less 
complex and more familiar activities, while participation in technically challenging or la-
bor-intensive activities was relatively low. However, positive aspect is that farmers directly 
involved in AECP activities reported high levels of satisfaction and increased environmental 
awareness. To enhance the impact of AECP, detailed guidelines, periodic farmer education, 
and payment adjustments based on activity difficulty should be considered.
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각각 4.8배와 13.1배 수준으로[1], 이는 농경지에 과잉 양분이 투입되지 않도록 관리가 필요함을 시사한다. 기존 농업환경보전 

정책은 친환경농산물 인증 중심으로 추진되어 왔으나, 관행 농업에 의해 지속적으로 발생하는 환경 오염 문제를 완화하기 위한 

정책적 인센티브가 미흡한 실정이다. 이에 따라, 농업의 지속가능성을 확보하고 농촌 환경의 보전 및 개선을 위해 보다 적극적인 

정책적 대응이 요구된다.
농업 환경의 보전과 개선을 통한 환경생태서비스 기능을 강화할 필요성이 대두되고 있으며, 이에 따라, 농업 활동으로 인한 

환경 오염을 저감하고 농업의 공익적 가치를 제고하기 위한 방안으로 농림축산식품부에 의해 농업환경보전프로그램이 도입되었

다[2,3]. 농업환경보전프로그램은 사업 1년차에 주민 협의회 구성, 현장지원센터 설치, 농업환경 조사 및 진단 결과를 바탕으로 

2~5년차 사업 시행 계획을 수립하고, 2~5년차에는 토양, 용수, 생태, 경관 분야에서 개인 및 공동 활동 이행과 이에 따른 인센티브

를 참여자에게 지급한다[4].

농업환경보전프로그램은 2018년 세부 추진 방안을 수립한 이후, 정책 연구 및 현장 실증 연구를 통해 도입 방안을 마련하였

다. 2019년부터 시범사업(5개소)이 시작되었으며, 2020년에는 20개소가 추가되어 25개소로 사업 지구가 확대되었다. 이후 운영⋅

관리 체계 개선, 가이드라인 및 매뉴얼 배포, 성과지표 마련 등의 과정을 거쳐 2022년까지 신규 사업지구 40개소가 추가 선정되었

다. 이러한 프로그램 확대에 따라 기존 사업에 대한 평가가 필수적으로 요구되며, 사업의 타당성을 확보하고 효과를 극대화하기 

위해 기존 이행 활동의 효과 및 타당성 검토, 개선⋅보완이 필요하다. 또한, 사업의 지속적인 운영 및 향후 성과 분석을 위해 

일관된 활동 및 보고체계를 구축하는 것이 중요하다.

농업환경보전프로그램 참여 마을 및 주민 대상 설문조사를 통한 인식도 조사 및 개선방안[2,5], 생태분야 성과 모니터링 

개선방안[6], 농업환경보전프로그램 성과평가에 필요한 지표 개발[7]에 대한 연구는 진행되었지만, 사업 시행 후 토양, 수질, 

인식도 개선 등 성과평가를 종합적으로 진행한 연구는 이루어지지 않았다. 본 연구에서는 농업환경보전프로그램의 성과평가를 

위해 사업지별 농업환경(수질, 토양) 및 주민 인식도 조사자료를 취합⋅분석하고, 이를 토대로 사업지별 평가를 수행하여 문제점

을 도출하고 개선사항을 제시하고자 한다. 이를 통해 농업환경보전프로그램의 지속가능성을 높이고, 농업과 농촌의 환경 생태적 

가치를 증진하는 데 기여하고자 한다.

재료 및 방법

성과분석 대상 지역 및 범위

농업환경보전프로그램 성과분석 대상 마을은 총 25개 마을로 2019년 사업 시작 5개 마을과 2020년 사업 시작 20개 마을이 

포함되었다(Fig. 1). 참여 마을은 전국에 고르게 분포하였으며, 강원 2개, 충북 4개, 충남 2개, 전북 3개, 전남 5개, 경북 5개, 

경남 3개, 세종 1개 마을이 참여하였다. 마을별 참여 농경지는 8.2~82.4 ha, 참여 인원은 24~166명으로 마을 상황에 따라 참여 

현황이 다양하였다. 농업환경보전프로그램 활동은 개인 농경지를 대상으로 참여하는 개인활동과 마을 공동활동으로 구성되어 

있으며, 개별활동은 토양환경(적정양분 투입, 외부양분투입 감축, 토양침식 및 양분유출 방지), 생태계 보호(농약사용 저감, 농업

생태계 보호), 대기 개선(온실가스 감축, 축산악취 저감) 활동이 포함되며(Table 1), 공동활동은 용수 관리(농업용수 수질 개선, 

양분유출 방지), 생활 환경 개선, 농업생태계 보호, 농촌경관 개선, 농업유산 보전 활동이 포함된다(Table 2). 각 마을 및 농경지 

현황에 따라 마을별 개인활동과 공동활동 참여 현황이 다양하였다. 

본 연구에서는 참여 마을별 활동에 따른 토양 환경 개선 효과, 수질 환경 개선 효과를 평가하였으며, 참여 농민들의 프로그램

에 대한 이해와 인식도 조사 결과를 분석하였다. 또한 활동 이행 및 보고체계 등 전반적인 농업환경보전프로그램에 대한 개선사

항을 제시하였다.

성과분석 방법

마을별 토양 및 수질 조사자료 결과를 취합하여 사업 전⋅후 변화를 분석하였으며, 이를 위해 사업대상지별 사업계획서와 사업

결과 보고서를 비교분석하였다. 마을별 환경 및 영농 현황을 수치화하고, 마을별 활동 참여 선호도를 조사하였으며, 마을별 성과 

체감도, 인식도 변화, 개선의 필요성 등을 파악하였다. 또한, 인식도 개선 효과를 평가하기 위해 ‘2022년 농업환경보전프로그램사업 

성과평가를 위한 참여자 인식도 조사보고서’를 분석하였다. 토양환경, 수질환경, 인식도 변화의 세부 분석 방법은 다음과 같다.
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Fig. 1. Location of villages participating Agricultural Environment Conservation Program.

Category† Activity group Detailed activity

A. Soil A.1. Appropriate nutrient input A.1.1. Use of slow-release fertilizers

A.2. Reduction of external nutrient inputs A.2.1. Returns of crop residues to the fields

A.2.2. Cultivating green manure crops during the fallow season and 
returning them to the fields

A.3. Prevention of soil erosion and nutrient runoff A.3.1. Covering sloping fields with crops residues such as rice straw

A.3.2. Creating a ridge for rainwater to flow around a sloping field

A.3.3. Installation of a vegetation zone at the end of a sloping field

A.3.4. Installation of silt pit at the end of a sloping field

B. Ecology B.1. Reduction of pesticide use B.1.1. Prevention of pests using natural enemies

B.1.2. Removal of weeds without herbicides

B.1.3. Cultivation of orchards with weeds

B.1.4. Disinfection of soils with solar power

B.1.5. Installation of insect screens in greenhouses

B.2. Protection of agricultural ecosystem B.2.1. Creation and management of water ponds

B.2.2. Management of Golden Apple Snail Leakage Prevention

B.2.3. Winter Paddy Water Retention

C. Atmosphere C.1. Reduction of greenhouse gases C.1.1. Minimization of tillage

C.1.2. Input of biochar

C.1.3. Autumn Plowing of Paddy Fields

C.2. Reduction of livestock odor C.2.1. Use of microbial products to reduce livestock odor
†The digital number is the code of the activity.

Table 1. Lists of individual activities of Agricultural Environment Conservation Program
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토양 환경 개선 효과 분석

25개 마을 사업계획서 및 연도별 사업결과 보고서를 분석하였지만 많은 마을에서 토양 환경 평가를 위한 토양검정 농지와 

실제 활동 참여 농지의 정합성이 낮아서 보고서에 보고된 수치를 이용하여 성과 평가하기에는 부족하였다. 따라서 본 연구에서는 

사업계획서 및 보고서 자료를 활용하지 않고, 농촌진흥청 흙토람(soil.rda.go.kr) 토양검정 결과를 활용하였다. 농업환경보전프로

그램 토양 관련 활동 중 ‘A.1.1. 완효성비료사용하기’에 참여한 농지는 토양검정 결과에 따라 비료 사용량이 결정되기 때문에 

해당 활동 참여 농지의 토양검정 결과를 흙토람에서 확보할 수 있었다. 따라서 마을별 실적평가보고서에서 ‘완효성비료사용하기’ 

참여 농지 주소를 확인 후 흙토람에서 22개 마을에서 논, 밭, 과수원 183개 필지의 2~5년 연속 토양검정 결과를 확보하여 마을, 
주소, 토지이용, 연도별 토양검정 결과를 분석하였다.

마을별 사업 전･후 토양 화학성 평균값을 비교하였으며, 종합적인 토양 환경 변화를 분석하기 위해 마을별, 토지이용별 토양 

상태를 등급화하였으며 사업 전･후 등급 비교 및 변화 요인을 평가하였다. 토양 등급화는 pH, 유기물, 유효인산의 적정범위를 

기준으로 적정범위에서 벗어날수록 등급이 낮아지고, 전체 마을의 평균과 표준편차를 계산하여 등급 간격을 산정하였으며, 5등급

으로 평가하였다. 최상등급인 1등급은 <평균 + 표준편차> 이상, 최하위 등급은 <평균 – 표준편차> 이하로 설정하고, 나머지 

2, 3, 4등급은 각각 최상위 등급에서 표준편차의 1/3씩 차이를 두고 등급 간격을 설정하였다[8].

수질 환경 개선 효과 분석

농업환경보전프로그램 활동에 따른 수질 환경 개선 효과를 평가하기 위해 마을별 사업계획서와 실적평가서를 분석하였으나 

보고된 수치를 활용하여 성과평가하는 데는 한계가 있었다. 수질은 강우, 영농활동 등에 영향을 받기 쉬우며 수질 변화를 모니터링

하기 위해서는 일정한 시기 및 지점에서 시료 채취 및 분석이 필요하다. 따라서 현재 농업환경보전프로그램 가이드라인에 따른 

연도별 1회 시료 채취 결과는 영농활동 및 기상(강우)의 영향을 반영하는데 한계가 있다. 또한 시료 채취 시기와 장소가 마을별로 

상이하여 보고서에 수록된 수치를 활용하여 마을별 수질 환경 개선 효과를 분석하는 것은 통계적 의미가 없다고 판단하였다.

이러한 한계를 극복하기 위하여 한국농어촌공사가 운영하는 전국 농업용수 저수지 수질 모니터링자료를 농촌용수종합정보

시스템(https://rawris.ekr.or.kr/main.do)에서 활용하였다. 마을별 농업환경보전프로그램 활동에 따른 농업용수 수질변화와 그로 

인한 저수지 수질 모니터링 결과를 활용하기 위해서는 마을별 모든 저수지 수질 자료를 활용할 수 없었으며, 위성지도를 확인하

여 참여마을 농지에서 저수지로 용수가 유입되는 저수지를 선정하였다. 해당하는 저수지는 모두 6개이며, 청천저수지(충남 보령 

장현마을), 홍동저수지(충남 홍성 문당도산마을), 목교저수지(전남 함평 백년마을), 지평저수지(경북 상주 아천마을), 흥업저수지

Category† Activity group Detailed activity

A. Water A.1. Improving agricultural water quality A.1.1. Cleaning polluted rivers and reservoirs and planting aquatic plants

A.2. Prevention of nutrient runoff A.2.1. Installation of rice field water gate and drainage management

B. Residence B.1. Improvement of residential environment B.1.1. Joint collection and separate discharge of agricultural wastes

B.1.2. Joint collection and separate discharge of household wastes

C. Ecology C.1. Protection of agricultural ecosystem C.1.1. Removal of organisms harmful to the ecosystem

C.1.2. Creation and management of water ponds

C.1.3. Feeding endangered birds in agricultural fields

D. Landscape D.1. Improvement of rural landscape D.1.1. Maintenance and cleaning of common areas

D.1.2. Planting flowers and trees in common spaces

D.1.3. Landscape maintenance of empty houses and defective facilities

E. Heritage E.1. Conservation of agricultural heritage E.1.1. Inheritance of agricultural rituals and community culture

E.1.2. Maintenance and inheritance of traditional agricultural techniques

E.1.3. Conservation of traditional land-use landscapes

E.1.4. Utilization and conservation of traditional hydraulic irrigation facilities
†The digital number is the code of the activity.

Table 2. Lists of community activities of Agricultural Environment Conservation Program
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(강원 원주 매지마을), 개심저수지(충북 옥천 장화마을)이다.
저수지 수질 모니터링 결과는 연 4회 보고되고 있으며, 농업환경보전프로그램 참여 시작 전･후 5년 자료를 활용하였다. 수질 

자료는 pH, 전기전도도(EC), 용존산소량(DO), 총유기탄소(Total organic carbon, TOC), 화학적산소요구량(Chemical oxygen de-

mand, COD), 총질소(Total nitrogen, TN), 총인(Total phosporus, TP)이 활용 가능하며, 이 중 pH, TOC, COD, TN, TP의 사업 

전･후 평균을 t-test (α=0.05)로 평가하였다. 또한 마을별 보고서 내용을 바탕으로, 마을별 수질 관련 활동(농업용수 수질 개선, 

양분 유출 방지) 및 토양침식 방지 활동(토양침식 및 양분 유출 방지) 참여 여부의 영향을 평가하였다.

인식도 조사 분석

농업환경보전프로그램 참여 주민들의 인식도를 평가하기 위해 ‘2022년 농업환경보전프로그램사업 성과평가를 위한 참여자 

인식도 조사보고서’ 결과를 활용하였다. 조사결과 중 2019년 이후부터 프로그램에 참여하고 있는 25개 ‘계속 참여 마을’ 대상 

설문조사(2022년 10월 28일~12월 7일) 결과를 분석하였으며, 마을별 표본은 프로그램 참여자 수 기준으로 할당되었다. 할당 

표본 수 40개 미만은 참여자 수 대비 최소 80% 이상을, 할당 표본 수 40개 이상은 참여자 수 대비 최소 60% 이상을 기준으로 

한다. 본 연구에서는 계속 참여 마을 주민들의 농업환경보전프로그램에 대한 인지도와 참여도, 성과 체감도, 프로그램 활동 참여 
후의 인식변화, 향후 개선사항 등을 중심으로 분석하였다(Table 3). 성과 체감도와 인식 변화에 대한 응답은 5점 리커트 척도

(Likert scale)로 측정하였다. 척도 값이 낮을수록 부정적인 인식을 의미하며, 척도값이 높을수록 농업환경보전프로그램에 대한 

긍정적인 인식을 반영한다.

Location (code) Respondents (number, %)

Sejong Seowonmal (SWM) 18 (1.6)

Kangwon
Maeji (MJ) 20 (1.8)

Goyangsan Aram (GA) 107 (9.7)

North Chungcheong

Segyo (SG1) 38 (3.4)

Janghwa (JH1) 44 (4.0)

Singi (SG2) 40 (3.6)

Jebi (JB) 40 (3.6)

South Chungcheong
Janghyeon (JH2) 39 (3.5)

Mundang Dosan (MD) 117 (10.6)

North Jeolla

Jamdoo (JD) 42 (3.8)

Gigok (GG1) 46 (4.2)

Daejeong (DJ) 28 (2.5)

South Jeolla

Baeknyon (BN) 33 (3.0)

Gunggak (GG2) 24 (2.2)

Chengchon (CC) 17 (1.5)

Saengchon (SC) 46 (4.2)

Anpung (AP) 28 (2.5)

North Gyoungsang

Huayangsan (HYS) 35 (3.2)

Acheon (AC) 100 (9.0)

Yunam (YA) 50 (4.5)

Wijung (WJ) 39 (3.5)

Mabongjeong (MBJ) 60 (5.4)

South Gyoungsang

Samgye (SG) 25 (2.3)

Imbul (IB) 36 (3.3)

Haengjeong (HJ) 33 (3.0)

Total 1,105 (100)

Table 3. Characteristics of survey respondents
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결과 및 고찰

토양 환경

사업 참여 전체 마을 평균 논 토양 pH는 사업 전 6.0±0.5(평균±표준편차), 사업 후 6.0±0.5, 유기물 함량은 사업 전 26.3±9.0 

g kg-1, 사업 후 23.5±7.3 g kg-1, 유효인산은 사업 전 121.4±92.7 mg kg-1, 사업 후 119.8±48.5 mg kg-1로 나타났으며, 밭 토양 

pH는 사업 전 6.3±0.3, 사업 후 6.2±0.5, 유기물 함량은 사업 전 26.1±12.9 g kg-1, 사업 후 22.2±4.7 g kg-1, 유효인산은 사업 전 

464.3±182.2 mg kg-1, 사업 후 535.9±246.2 mg kg-1로 나타났다(Table 4). 사업 전･후 마을 전체 평균 토양 이화학성은 통계적 

차이는 없었으며, 이는 필지별, 마을별 토양 화학성이 상이하고, 그 변이가 컸기 때문으로 판단된다. 또한 농업환경보전프로그램 

활동 외 관행 영농의 영향이 큰 것으로 보인다. 예를 들어, 농업환경보전프로그램 활동에 참여하더라도 경운 여부, 작물 종류, 

작물 잔사 투입량, 퇴비 투입 여부 등 영농활동에 대한 제약은 없기 때문에 개별 농가별 영농 형태의 영향이 클 것으로 판단된다.

Land use Location† pH Organic matter (g kg-1) Available P2O5 (mg kg-1)

Before‡ After Before After Before After

Paddy MJ 5.8 6.0 35 22 191 151

GA 5.9 5.6 20 27 91 75

SG1 6.4 6.4 29 22 113 158

JH1 5.1 5.7 17 13 63 51

SG2 5.9 6.8 22 19 145 117

CC 5.5 5.8 47 36 117 136

SC 6.5 6.0 33 24 121 192

AP 5.8 5.6 24 25 103 143

WJ 5.8 6.5 13 15 28 167

SG 5.8 5.6 34 37 81 91

IB 5.8 5.9 34 16 241 172

HJ 5.8 5.9 28 28 417 172

JH2 5.7 5.8 29 29 44 65

MD 7.1 6.2 13 18 109 45

BN 6.4 6.4 16 21 78 147

HYS 5.9 5.5 27 32 56 100

AC 6.4 6.3 26 15 66 55

Average (Standard deviation) 6.0 (0.5) 6.0 (0.5) 26.3 (9.0) 23.5 (7.3) 121.4 (92.7) 119.8 (48.5)

Upland MJ 6.7 6.2 27 30 705 1042

GA 5.6 5.9 27 27 706 1014

SG1 6.9 7.2 24 16 580 520

SG2 6.4 5.9 20 24 533 515

JB 6.1 5.7 14 20 247 322

JD 6.2 6.7 18 23 460 457

GG1 6.3 6.2 57 26 434 639

YA 6.5 6.3 25 26 561 403

MBJ 6.3 5.5 46 22 63 399

IB 6.6 6.3 22 14 362 334

BN 6.0 6.0 14 19 431 373

AC 6.5 6.6 19 19 489 413

Average (Standard deviation) 6.3 (0.3) 6.2 (0.5) 26.1 (12.9) 22.2 (4.7) 464.3 (182.2) 535.9 (246.2)
†Locations corresponding to the codes are presented in Table 3; ‡Average values of before and after the program participation.

Table 4. Changes in soil properties after participating Agricultural Environment Conservation Program
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필지 내 화학성의 종합적인 변화를 판단하기 위해 수행한 등급화 분석 결과 논 토양의 경우 사업 전 A 등급이 9개 마을(53%), 
B 등급이 6개 마을(35%), C 등급이 2개 마을(12%)로 토양 화학성이 대부분 양호한 것으로 평가되었다(Table 5). 사업 참여 후 

13개 마을(76%)은 등급 변화가 없었으며, 1개 마을은 1단계 상승, 3개 마을은 1단계 하락하였다. 밭 토양은 사업 전 A 등급이 

5개 마을(42%), B 등급이 7개 마을(58%)이었으며, 사업 후 4개 마을이 1단계 상승, 2개 마을이 1단계 하락하였다. 토양 등급 

변화의 주된 요인은 유기물 함량 및 유효인산 변화였으며, 유기물 함량 증가로 인한 토양 등급 상승이 2개 마을, 유기물 함량 

감소로 인한 등급 하락이 2개 마을, 유효인산 농도 감소로 인한 토양 등급 상승이 3개 마을, 유효인산 농도 상승으로 인한 등급 

하락이 4개 마을로 나타났다. 우리나라 밭토양 유효인산 함량의 적정범위 이상 비율은 2001년 46%에서 2017년 52%로 상승할만

큼 토양 인산집적이 큰 문제이며 유기물 함량 또한 적정범위 비율이 30% 정도이다[3]. 안정적인 식량 생산과 지속적인 농업 

환경 유지를 위해서는 농업환경보전프로그램에서 제안하는 적정양분 투입 및 외부양분투입금지 활동을 통해 토양 질 개선이 

필요할 것으로 판단된다. 현재 적정양분 투입 활동은 ‘완효성비료 사용하기’, 외부양분투입금지 활동은 ‘농업부산물 토양 환원 

및 녹비작물 재배 및 토양 환원’으로 해당 활동 이행에 대한 인센티브가 지급되고 있지만, 퇴비 살포와 같은 활동에는 제약이 

없어 효과가 상쇄될 우려가 있다.

농업환경보전프로그램 활동에 따른 토양 화학성 변화 성과분석은 마을에서 활동에 참여를 시작한 4, 5년 후 이루어졌으며, 
이 기간은 토양 화학성 변화에 영향을 미치기에는 짧은 시간이다. 따라서 토양 관련 활동에 의해 민감하게 반응할 수 있는 인자

(ex. NO3
–)가 활용 가능한 지표가 될 것으로 판단된다. 또한, 마을에서 토양 분석을 위한 시료 채취 및 분석 시 동일 시기 및 

지점에서 시료 채취가 이루어지지 않고 시료 개수도 제한적이었다. 따라서, 토양 시료 채취에 대한 명확한 교육이 필요하며 시료 
채취 지점 및 시기에 대한 가이드라인이 필요할 것으로 판단된다. 분석 결과 필지별 토양 화학성 변화가 일관되지 않은 이유 

중 하나는 농업환경보전프로그램 외 관행 영농 활동의 영향이 큰 것으로 보이며, 농업환경보전프로그램의 명확한 효과를 분석하

Location† 
Paddy soil Upland soil

Before After Before After

JH2 A A - -

MD B B - -

BN B B B A

HYS A A - -

AC A B B A

MJ B B B B

GA A A B C

SG1 A B A B

JH1 B B - -

SG B B A A

JB - - B A

JD - - B A

GG1 - - A A

CC A A - -

SC A B - -

AP A A - -

YA - - A A

YJ C C - -

MBJ - - B B

SG A A - -

IB B B A B

HJ C B - -
†Locations corresponding to the codes are presented in Table 3.

Table 5. Changes in soil quality degree after participating Agricultural Environment Conservation Program
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기 위해서는 외부 요인을 제거하고 농업환경보전프로그램 활동에 의한 효과성 분석을 위한 정밀 모니터링 사업지구 선정 및 

평가가 필요할 것으로 판단된다.

수질 환경

마을 저수지 수질은 수질 개선 관련 활동 참여 여부와 주변 환경에 따라 수질 개선 효과가 상이하게 나타났다(Table 6). 

흥업저수지만 수질 개선 효과가 있었으며, 다른 저수지는 수질 개선 효과가 나타나지 않았다. 흥업저수지는 TOC 농도가 사업 

전 3.37±0.260 mg L-1에서 사업 후 2.70±0.113 mg L-1로 감소하고, COD 농도도 사업 전 0.029±0.003 mg L-1에서 사업 후 0.019± 
0.001 mg L-1로 감소하였다. 흥업저수지가 위치한 강원 원주 매지마을에서는 수질 개선과 관련된 ‘토양침식 및 양분 유출 방지’, 

‘농업용수 수질 개선’, ‘양분 유출 방지’ 활동에 모두 참여하였으며, 저수지가 마을에 둘러 쌓여 있어 영농활동이 저수지 수질에 

직접 영향을 미친 것으로 판단된다.
수질 항목 사업 전･후 평균값 차이가 없거나 사업 후 증가하였지만, 수질 측정 농도 증가가 감소 추세로 변하거나 증가 

추세가 둔화되는 경우가 있었다. 예를 들어, 지평저수지의 COD는 사업 전 증가 추세(0.0036 mg L-1 year-1)였지만 사업 후 감소 

추세(-0.0013 mg L-1 year-1)로 변화되었다. 지평저수지가 위치한 경북 상주 아천마을에서는 ‘토양침식 및 양분 유출 방지’, ‘농업용

수 수질 개선’ 활동에 참여하였다. 목교저수지는 사업 전 사업 전 TOC와 COD 모두 증가(TOC: 0.011 mg L-1 year-1, COD: 0.019 

mg L-1 year-1)하였지만, 사업 후 TOC는 감소(-0.002 mg L-1 year-1)하였으며 COD는 증가 추세가 둔화(0.0102 mg L-1 year-1)되었다. 

목교저수지가 위치한 전남 함평 백년마을에서는 ‘농업용수 수질 개선’ 활동에 참여하였다.
농업용수 수질 개선 활동에는 참여하였지만 토양침식 및 양분 유출 방지 활동에는 참여하지 않은 마을(e.g., 청천저수지, 

개심저수지)은 수질 개선 효과가 나타나지 않았다. 농업용수 수질 개선 활동은 오염된 하천･저수지 청소 및 수생 식물 식재 

활동으로 대부분 하천 청소 활동에 집중되었다. 토양침식은 양분 유출을 동반하기 때문에 농촌 수질 관리를 위해서는 토양침식 

방지가 필수적이다. 우리나라 농경지(특히 밭)는 경사지에 많이 위치하고 있으며(전체 농경지의 95%가 2% 이상의 경사) 여름철 

집중 강우로 인한 토양침식과 양분 유출에 취약하다[9,10]. 그 결과 우리나라 토양 유실량(37.7 Mg ha-1)은 OECD 평균의 3배 

이상이다[11]. 청천저수지나 개심저수지가 위치한 마을은 주변이 산지이며 집중 강우에 의한 토양침식 및 양분 유출에 취약하고 

Location† Category pH TOC (mg L-1) COD (mg L-1) TN (mg L-1) TP (mg L-1)

Gaesim

Before the program 7.93 (0.104)† 4.34 (0.103) 7.87 (0.258) 1.60 (0.074) 0.044 (0.005)

After the program 7.94 (0.119) 5.10 (0.189) 8.49 (0.331) 1.13 (0.085) 0.036 (0.003)

p-value 0.932 0.001 0.160 <0.001 0.227

Mokgyo

Before the program 7.59 (0.131) 4.88 (0.347) 7.99 (0.546) 1.79 (0.281) 0.061 (0.010)

After the program 7.54 (0.105) 5.18 (0.372) 13.23 (0.983) 2.91 (0.369) 0.081 (0.007)

p-value 0.763 0.548 <0.001 0.020 0.158

Jipyeong

Before the program 7.59 (0.123) 3.28 (0.127) 5.89 (0.138) 1.53 (0.124) 0.037 (0.007)

After the program 7.57 (0.165) 3.40 (0.080) 5.50 (1.741) 1.59 (0.093) 0.024 (0.004)

p-value 0.921 0.290 0.098 0.679 0.153

Cheongcheon

Before the program 7.80 (0.133) 3.38 (0.167) 6.07 (0.353) 1.17 (0.104) 0.033 (0.003)

After the program 7.75 (0.111) 2.93 (0.168) 5.21 (0.278) 1.36 (0.073) 0.029 (0.004)

p-value 0.222 0.029 0.082 0.170 0.403

Hongdong

Before the program 7.31 (0.066) 2.61 (0.269) 4.79 (0.523) 1.46 (0.170) 0.048 (0.006)

After the program 7.64 (0.097) 4.48 (0.286) 7.76 (0.480) 1.42 (0.185) 0.071 (0.010)

p-value 0.009 <0.001 0.001 0.854 0.061

Heungeop

Before the program 7.74 (0.094) 3.37 (0.260) 5.55 (0.325) 2.17 (0.139) 0.029 (0.003)

After the program 7.41 (0.114) 2.70 (0.113) 4.86 (0.229) 2.02 (0.113) 0.019 (0.001)

p-value 0.068 0.016 0.126 0.478 0.003
†Average with standard error of means (n=20).

Table 6. Changes in water quality after participating Agricultural Environment Conservation Program
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그 결과 수질 개선 효과가 없었던 것으로 판단된다. 위와 같이 양분 유출 및 수질 관리를 위해서 토양침식 방지 활동이 필수적이

지만 토양침식 및 양분 유출 방지 활동 참여도는 60% 미만으로 낮았고(Table 7), 참여율이 저조한 이유는 소요비용, 소요시간, 

실천방법 이해부족, 실천 난이도 등으로 매우 다양했으며(Table 8), 단가 상향 조정 및 활동에 대한 교육 등 개선이 필요한 것으로 

나타났다[2]. 또한, 경사지에 위치한 농경지가 많은 마을은 토양침식 및 양분 유출 방지 활동을 의무적으로 참여하도록 제도 

개선이 필요할 것으로 판단된다.

농업환경보전프로그램 참여에 따른 수질 개선 효과를 평가하기 위해 인접한 저수지 수질 변화를 분석하였지만 이 또한 한계

Category Detailed activities† Participation rate (%) Perceived performance improvement 
(5-Point Scale)‡

Individual activity

Soil

A.1.1. 81.3 4.48

A.2.1. 74.8 4.53

A.2.2. 70.1 4.53

A.3.1. 56.0 4.43

A.3.2. 55.6 4.41

A.3.3. 51.0 4.36

A.3.4. 49.6 4.48

Ecology

B.1.1. 72.9 4.51

B.1.2. 77.4 4.46

B.1.3. 40.5 4.55

B.1.4. 41.8 4.49

B.1.5. 42.6 4.44

B.2.1. 52.0 4.45

B.2.2 46.5 4.39

B.2.3 42.5 4.47

Atmosphere

C.1.1. 44.3 4.52

C.1.2. 27.3 4.48

C.1.3 43.5 4.43

C.2.1. 42.4 4.50

Community activity

Water
A.1.1. 89.9 4.41

A.2.1. 80.6 4.52

Residence
B.1.1. 77.8 4.55

B.1.2. 79.7 4.51

Ecology

C.1.1. 74.0 4.45

C.1.2. 65.8 4.49

C.1.3. 55.9 4.49

Landscape

D.1.1. 86.0 4.59

D.1.2. 85.5 4.56

D.1.3. 75.7 4.49

Heritage

E.1.1. 63.9 4.52

E.1.2. 61.8 4.42

E.1.3. 57.8 4.49

E.1.4. 57.7 4.51
†Activities corresponding to the codes are presented in Tables 1 and 2; ‡1=Not improved at all, 2=Not improved, 3=Neutral, 4=Improved, 5=Greatly 
improved.

Table 7. Participation in detailed program activities and perceived performance
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가 있었다. 저수지 수질 개선효과가 없었던 마을들은 저수지 주변 여러 마을이 인접해 농업환경보전프로그램에 참여하지 않는 

농경지, 축사, 주택의 유출수가 저수지로 유입되는 경우가 있었다(e.g., 홍동저수지, 청천저수지). 수질은 토양 화학성에 비해 더 

민감하게 반응하며, 농업환경보전프로그램 참여에 의한 단기간 성과 분석 지표로 활용 가능하다. 하지만 영농시기, 강우 등에 

의해 민감하게 반응하기 때문에 수질 시료 채취 및 분석 수 증가가 필요하며(e.g., 분기별 1회 이상, 강우 직후) 시료 채취 방법 

및 위치를 준수하여 시료를 채취하여야 할 것이다. 이를 위한 보다 더 자세한 가이드라인이 필요하며, 철저한 참여자 교육이 

필요할 것으로 판단된다.

농업환경보전프로그램에 대한 인식

농업환경보전프로그램 인지도 조사 결과, 참여자의 80% 이상은 프로그램에 대해 ‘알고 있다(‘잘 알고 있다’ 22.4%, ‘대체로 

알고 있다’ 58.5%)’고 응답했고, ‘보통이다’는 18.8%였다. 그러나 2022년 기준 참여 마을의 사업 연차가 3~4년인 시점에서 프로그

램 이해 수준이 높은 참여자의 비중은 상대적으로 낮아 프로그램 전반에 관한 지속적인 교육과 관심이 필요해 보인다.

프로그램에 대해 ‘잘 알고 있다’는 비중이 낮은 것은 응답자들이 모든 세부 활동 영역에 참여하고 있지 않은 것과 관련이 

있다. 응답자의 약 89%(986명)가 개인별 활동에 참여하고는 있지만, 토양 분야의 완효성 비료 사용(81.3%), 농업부산물 밭 토양 

환원(74.8%), 휴경기 녹비작물 재배 및 밭토양 환원(70.1%), 그리고 생태 분야의 제초제 없이 잡초 제거(77.4%), 천적으로 해충 

방지(72.9%) 활동에 편중되어 있다(Table 7). 19개 개인 세부 활동 중 나머지 13개 활동의 참여도는 40~50%대 수준이며, 대기 

분야의 바이오차 투입 활동 참여도는 27.3%에 불과했다. 참여도가 저조한 활동들에 대해 응답자들은 ‘해당없음’을 제외하고 ‘실천
방법을 잘 몰라서’와 ‘난이도가 높아서’를 참여하지 않는 가장 큰 이유로 꼽았다. 그러나 일단 이러한 활동들에 참여하고 난 

이후에는 다른 개인 세부 활동과 마찬가지로 성과에 대한 체감도가 리커트 척도 4.4~4.5점 수준으로 높았다. 따라서 프로그램 

참여자들이 접근하기 어려운 개인 활동들을 구체적으로 안내 및 지도하고, 꾸준히 독려할 필요가 있다. 공동 활동 참여도는 전반적

으로 개인 활동에 비해 높다. 프로그램 참여자 대부분(1,059명, 95.8%)은 공동 활동에 참여하고 있으며, 마찬가지로 용수, 생활, 

경관 분야의 특정 활동들에 집중되어 있다. 특히 마을에서 접근하기 쉬운 오염된 하천･저수지 청소 및 수생식물 식재(89.9%), 

공동공간 관리 및 청소(86.0%), 공동공간에 꽃과 나무 심기(85.5%) 활동의 참여 비중이 매우 높다. 반면 생태와 유산 분야의 공동 
활동 참여도는 대체로 50~60%대를 보여 저조한 수준이다. 그러나 공동 활동 또한 일단 참여한 활동들에 대해 리커트 척도 

4.4~4.6점 수준으로 그 성과를 긍정적으로 평가하고 있다(Table 7).

농업환경보전프로그램 참가자들은 개인 및 공동 활동에 참여한 이후 긍정적인 변화 양상을 보였다(Table 9). ‘프로그램 전체 

이해도’와 ‘농업환경보전에 대한 인식’, ‘친환경 농업으로의 전환’, ‘환경보전에 대한 기여도’, ‘농촌의 거주 만족도’ 등의 변화에서 

‘매우 그렇다’와 ‘그렇다’의 긍정적인 응답 비중이 상당히 높다. 리커트 척도 점수 또한 모두 4.0 이상을 상회하고 있어 직접적인 

활동 참여가 주민들의 인식 변화에 좋은 영향을 미쳤다. 정책 사업에서 지역 주민들의 긍정적, 부정적 태도는 주민들의 직간접적 

참여 형태에 따라 그 수준이 결정되는 경향이 있다[12]. 따라서 프로그램 참여자들은 다른 마을이나 주변 농업인에게도 이 프로그

램을 추천할 의향이 있냐는 질문에 적극적인 의사를 보였다.

주민들은 향후에도 ‘개인 활동과 공동 활동에 지속적으로 참여하겠다’는 높은 응답 비중을 보였으며(‘개인 활동’ 84.1%, ‘공동 

활동’ 78.1%), 참여하지 않겠다는 응답은 0%였다. 하지만 개인 활동과 공동 활동 참여자 중 약 40%(‘개인 활동’ 404명, ‘공동 

활동’ 400명)의 적지 않은 비율이 현재의 농업환경보전프로그램은 개선될 필요가 있다고 지적했다. 가장 시급히 개선해야 할 항목

으로는 개인 활동과 공동 활동 모두 ‘지급단가 적절성’ 응답 비중이 높았다(‘개인 활동’ 46.0%, ‘공동 활동’ 59.8%). 앞에서 참여 

비중이 낮았던 개인 활동의 어려움에 대해 ‘활동의 난이도’를 주 요인으로 꼽았던 것과 대조적으로 프로그램 참가자들은 ‘이행활

Category Individual Activities (%) Group Activities (%)

Need for improvement and supplementation of program activities 41.0 (N=404) 37.8 (N=400)

Difficulty level of implementation activities 27.5 15.0

Appropriateness of payment rates 46.0 59.8

Lack of applicable implementation activities 19.6 19.5

Administrative difficulties (evidence submission, project plan modification, etc.) 6.9 5.8

Table 8. Perception of program activity improvement and areas needing enhancement
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동 난이도’보다 ‘지급단가 적절성’에 대한 문제를 더 크게 인식하고 있었다. 일례로 연간 개인 활동비의 최고 한도는 200만 원으로 

책정되어 있어 활동 역량을 지닌 청장년층 주민들의 적극적인 참여를 기대하기 어렵다는 지적이 있다[12]. 주민들의 농업환경보

전프로그램 활동 참여도를 높이기 위해 활동별 난이도에 상응하는 지급단가 책정이 필요하다.

결   론

농업환경보전프로그램에 4, 5년 참여 중인 25개 마을의 토양, 수질, 인식도에 대한 성과 평가를 실시하였다. 기존 사업계획서

와 성과보고서를 활용한 성과 평가는 시료 채취 지점, 시점, 방법 등에 의한 한계가 있어, 완효성 비료 사용을 위한 토양검정 

결과(흙토람), 저수지 수질 모니터링 결과(한국농어촌공사), 인식도 설문조사 보고서를 활용하였다. 분석 결과 일관된 성과는 

나타나지 않았지만, 유효인산 농도 감소로 인한 토양 개선 효과가 있었으며 토양침식 및 양분 유출 방지 활동과 양분 유출 방지 

활동에 의해 저수지 수질 개선 효과가 있었다. 토양 및 수질 관련 활동 참여를 하더라도 개선 효과가 미미한 이유는 정해진 

활동 외 관행 영농에 의해 성과가 희석되거나 외부 환경 영향이 큰 것으로 판단된다. 인식도 조사 분석 결과 활동에 직접 참여한 

농민들의 경우 성과 체감도가 높고 긍정적인 인식도 변화가 나타났다. 하지만 참여 활동이 난이도가 쉽거나 익숙한 활동에 집중되

는 경향이 있었으며, 난이도나 단가 적정성으로 인해 참여율이 낮은 경우가 있었다. 농업환경보전프로그램의 성과를 보다 정확하

게 평가하기 위해서는 현재보다 더 구체적인 가이드라인 제시, 주기적인 농민 교육, 난이도에 적합한 단가 산정 등이 필요할 

것으로 판단된다.
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Category Positive Change (%) 5-Point Scale†

Improved overall understanding of the Agricultural Environment Conservation Program 85.5 4.03

Developed a more positive perception of agricultural environmental conservation 86.9 4.18

Willingness to transition to or expand eco-friendly farming 79.0 4.09

Increased sense of pride in contributing to environmental conservation 79.1 4.10

Increased satisfaction with living in a rural area 79.7 4.15

Willingness to recommend the program to other villages 86.2 4.14
†1=Strongly Disagree, 2=Disagree, 3=Neutral, 4=Agree, 5=Strongly Agree.

Table 9. Changes in perception after participation in program activities
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